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1. Veröffentlichung von Rechtsvorschriften 

Im Amtlichen Teil des elektr. Bundesanzeiger vom 6. August 2026 wurde veröffentlicht: 
Bundesministerium für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat 

• Bekanntmachung der Änderung bestimmter Leitsätze des Deutschen Lebensmittelbuches 
vom 14. Juli 2026 

 

2. Aus der Öffentlichkeitsarbeit 

Sommerserie Hofeis – Etappe 3: Eis aus der Bielefelder Senne 

Weiter geht unsere Eis-Entdecker-Tour nach Ostwestfalen, genau genommen vor die Tore Bielefelds. Hier ist das Landerlebnis direkt 
vor den Toren der Stadt möglich – ideal für eine kurze Auszeit mit Genussmomenten.  
Landgefühl schmecken in Bielefeld: Sennefelder Hofeis vom Hof Imkampe 
Mitten im Naherholungsgebiet der Senne am Südrand des Teutoburger Waldes liegt der Hof der Familie Imkampe nur rund 12 Kilo-
meter von der Bielefelder Innenstadt entfernt. Ideal für einen Zwischenstopp bei einer Wander- oder Radtour durch die Senne-Land-
schaft mit ihren Heideflächen, den lichten Kiefernwäldern und klaren Quellbächen. 
Bunte Eis-Auswahl im Verkaufsautomaten 
Direkt an einem der Wander- und Fahrradrouten der Region liegt der Hof Imkampe – ideal für eine erfrischende Eispause mit dem 
hofeigenen Sennefelder Hofeis. Wer in der Verkaufshütte vor dem Eisautomaten steht, sieht eine bunte Auswahl an selbst hergestell-
ten Milch- und Fruchteissorten.  Gutes Eis ist hier Familiensache: In professionellen Seminaren hat die Familie von Grund auf gelernt, 

wie sich die weiße Kostbarkeit in bunte Eiskreationen 
verwandeln lässt und dann die Praxis in der hofeigenen 
Eisstube immer weiter perfektioniert.  
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Handwerkliche Herstellung mit geringem Lufteinschlag für cremiges Eis 
Kristin Imkampe ist bei der Eisproduktion aus der hofeigenen Milch vor allem die Sorgfalt wichtig. „Ich achte auf hochwertige Zutaten, 
natürliche Aromen und ein hohes Maß an Hygiene sowie eine handwerkliche Herstellung und einen natürlichen Geschmack bei un-
seren Eissorten“, betont die Landwirtin. „Bei der Herstellung unserer eisigen Kreationen achten wir auch auf einen möglichst geringen 
Lufteinschlag, um unseren Kunden ein besonders cremiges, geschmacksintensives Eis anbieten zu können“, ergänzt sie. 

Das Sortenangebot im Sommer reicht von 
Fruchteis mit Mango, Erdbeere und Zitrone 
zu Milcheis-Klassikern wie Schokolade, Ha-
selnuss, Joghurt, Vanille oder Stracciatella, 
bis zu besonderen Geschmacksrichtungen 
wie Café-Cappuccino, Cookie, Karamell, 
Spaghetti oder Kinderkonfetti.  
Auf dem Hof stehen für die Eiskunden Sitz-
gelegenheiten für eine gemütliche Genuss-
pause bereit. Einen Spielplatz oder Strei-
chelzoo gibt es zwar nicht, aber die Kühe 
und Kälber können gerne besucht werden. 
Landgefühl leben und vermitteln 
„Das Landleben ist in, nicht außer uns“, die-
ses Zitat des Dichters Jean Paul haben die 
beiden Generationen der Familie Imkampe  
– Kalla & Conny, Kristin & André – als ihr 
Motto für ihren Hof gewählt. Ein Lebensge-
fühl, dass sie auch den Besuchern des Hofes 
vermitteln wollen. 
Auf dem Hof Imkampe können die Kunden 
in der Verkaufshütte neben dem Eis auch 
noch frische, hofeigene Eier für zuhause 

mitnehmen. Auch in anderen Hofläden der Region ist das Sennefelder Eis mit dem prägnanten Kuhfleckenmuster erhältlich. Eine 
aktuelle Lister der Verkaufsstellen findest sich auf der Website des Hofes. 
Hof Imkampe, Sennefelder Hofeis 
Holenbruch 47, 33659 Bielefeld 
Öffnungszeiten des Verkaufsautomaten: 24/7  
Bezahlmöglichkeit: Münzen oder Scheine bis 20 Euro 
Weitere Infos https://www.sennefelder-hofeis.de/ 
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3. Deutschland: Milchanlieferung und Produktion von Milchprodukten 

1.000 t 
MAI JANUAR – MAI 

2026 % Vj. 2026 % Vjz.** 

     Milchanlieferung: *     

Kuhmilch (Molkereistandort) 3.030,8 +6,3 14.392,9 +6,6 

Kuhmilch (Erzeugerstandort) 2.947,2 +6,1 13.993,0 +6,4 

     Fettgehalt in % 4,04 -0,00 4,17 +0,01 

     Eiweißgehalt in % 3,47 +0,02 3,53 +0,01 

davon Biomilch 138,6 +6,5 643,5 +7,3 

     
Produktion von:     

Konsummilch 320,7 +1,5 1.608,5 -1,8 

Sahne 43,5 +2,1 215,0 +0,2 

Frischprodukte 295,6 +4,3 1.420,7 +1,9 

Butter 50,2 +8,8 251,0 +10,1 

Käse 228,0 +3,2 1.114,4 +4,2 

davon     

     Schnittkäse 71,3 +6,4 341,5 +4,3 

     Pasta Filata 43,9 +4,0 204,5 +3,5 

     Frischkäse 77,5 +4,2 386,7 +6,7 

Vollmilchpulver 14,1 +16,7 61,1 +6,4 

Magermilchpulver 36,9 +3,9 185,7 +14,7 

Molkenpulver 35,4 +5,5 158,9 +4,4 

Kondensmilch 21,2 -4,8 115,6 -2,3 

* Erzeugerstandort   ** um den Schalttag bereinigt 

Quelle: BLE, BMELV 
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4. Deutschland: Milchanlieferung nach Regionen 

in 1.000 t 
Region, Erzeugerstandort 

JANUAR bis MAI Anteil Biomilch (%) 

2025 2026 ± % Vj. 2025 2026 

Baden-Württemberg 985,2 1.065,0 +8,1 8,6 8,6 

Bayern 3.275,8 3.479,4 +6,2 9,1 9,0 

Brandenburg 484,8 512,2 +5,6 3,3 3,2 

Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland 737,9 799,9 +8,4 5,4 5,7 

Mecklenburg-Vorpommern 609,2 637,7 +4,7 1,7 1,6 

Niedersachsen 3.053,9 3.269,1 +7,0 1,8 1,9 

Nordrhein-Westfalen 1.364,9 1.459,0 +6,9 2,8 3,0 

Sachsen / Sachsen-Anhalt 1.067,7 1.101,7 +3,2 2,8 2,9 

Schleswig-Holstein 1.253,9 1.337,9 +6,7 1,8 1,9 

Thüringen 320,9 330,9 +3,1 1,2 0,9 

Deutschland 13.154,2 13.993,0 +6,4 4,6 4,6 

Bundesgebiet West 10.671,6 11.410,5 +6,9 5,1 5,1 

Bundesgebiet Ost 2.482,6 2.582,5 +4,0 2,4 2,4 

Quelle: ZMB 
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5. EU-Milchanlieferung 

 Januar – Mai 

1000 t 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020+ 2021 2022 2023 2024 2025 2026* 
26:25 

** 

                 ± % 

Belgien 1.337 1.455 1.420 1.516 1.498 1.655 1.643 1.732 1.761 1.840 1.853 1.865 1.930 1.951 1.868 2.038 +9,1 

Bulgarien 211 211 209 215 211 230 240 282 278 295 298 279 301 288 281 277 -1,2 

Tschechien 971 1.043 1.010 1.008 1.048 1.058 1.062 1.297 1.277 1.362 1.315 1.337 1.358 1.408 1.423 1.478 +3,9 

Dänemark 2.004 2.081 2.074 2.154 2.136 2.282 2.275 2.322 2.367 2.375 2.354 2.365 2.392 2.296 2.389 2.439 +2,1 

Deutschland 12.546 12.667 12.720 13.300 13.157 13.601 13.362 13.829 13.769 13.930 13.682 13.449 13.830 13.869 13.502 14.393 +6,6 

Baltikum 961 1.037 1.041 1.135 1.128 1.158 1.130 1.145 1.154 1.162 1.167 1.197 1.207 1.285 1.284 1.241 -3,3 

Estland            339 359 385 383 344 -10,3 

Lettland            325 331 343 343 327 -4,6 

Litauen            534 517 557 558 570 +2,0 

Griechenland 277 282 289 272 261 268 266 264 267 275 285 279 277 277 266 272 +2,1 

Spanien 2.517 2.588 2.522 2.834 2.855 2.962 2.974 3.057 3.063 3.183 3.173 3.159 3.141 3.211 3.161 3.201 +1,3 

Frankreich 10.753 11.027 10.448 11.175 11.016 11.089 10.715 10.886 10.735 10.855 10.647 10.524 10.328 10.456 10.345 10.705 +3,5 

Irland 2.251 2.282 2.182 2.348 2.517 2.801 2.996 2.987 3.309 3.432 3.714 3.687 3.656 3.416 3.677 3.651 -0,7 

Italien 4.754 4.880 4.733 4.854 4.855 5.088 5.203 5.380 5.306 5.513 5.693 5.721 5.679 5.830 5.839 6.012 +3,0 

Kroatien     220 217 205 201 192 186 187 178 167 172 164 167 +1,8 

Ungarn 522 597 585 605 658 675 668 674 679 703 744 733 712 767 785 782 -0,4 

Niederlande 4.961 5.026 5.095 5.312 5.333 6.098 6.066 5.983 5.821 5.977 5.880 5.774 5.971 5.901 5.789 6.077 +5,0 

Österreich 1.245 1.309 1.277 1.346 1.317 1.411 1.369 1.434 1.379 1.400 1.380 1.435 1.434 1.510 1.499 1.620 +8,1 

Polen 3.737 4.111 4.029 4.328 4.404 4.698 4.852 5.003 5.156 5.274 5.291 5.409 5.500 5.780 5.840 6.024 +3,1 

Portugal 791 822 768 800 843 816 803 822 817 833 826 812 820 819 824 839 +1,7 

Rumänien 349 372 351 404 373 407 418 453 478 469 474 453 513 398 449 461 +2,7 

Slowenien 221 229 222 226 231 248 246 249 240 246 252 249 243 243 250 261 +4,5 

Slowakei 338 365 355 356 369 362 352 353 350 359 355 353 344 363 355 375 +5,6 

Finnland 972 971 967 1.000 1.016 1.035 998 1.003 995 1.011 975 951 934 932 916 926 +1,1 

Schweden 1.223 1.236 1.224 1.261 1.255 1.251 1.212 1.188 1.179 1.181 1.202 1.182 1.207 1.201 1.214 1.269 +4,6 

EU – 27 53.144 55.068 53.946 56.894 56.919 59.670 59.324 60.841 60.864 62.164 62.069 61.703 62.264 62.822 62.483 64.886 +3,8 

*) Vorläufig bzw. geschätzt **) um den Schalttag 29.02. korrigiert 
Quelle: ZMB, Eurostat, nationale Statistiken 
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6. Milchaufkommen in Ländern außerhalb der EU 

1000 t 
Zeitraum 

2025 2026* 
2026 : 2025* 

Januar bis ± % 

Ver. Königreich Mai 6.872 7.009 +2,0 

Schweiz Mai 1.466 1.530 +4,7 

Bosnien/Herzeg. Mai 125 126 +0,3 

Weißrussland 1) Juni 4.583 4.620 +0,8 

Russland 1) April 10.436 10.397 -0,4 

Europa ohne EU kumuliert 23.482 23.682 +0,9 

Kanada Mai 4.151 4.169 +0,4 

USA 1) Juni 52.458 53.886 +2,7 

Mexiko April 4.475 4.627 +3,4 

Nordamerika kumuliert 61.084 62.682 +2,6 

Argentinien 1) Mai 4.285 4.543 +6,0 

Brasilien März 6.807 6.984 +2,6 

Chile Mai 958 998 +4,1 

Uruguay Mai 777 854 +10,0 

Peru Mai 1.020 1.045 +2,4 

Südamerika kumuliert 13.847 14.424 +4,2 

Australien 1) Mai 3.184 3.274 +2,9 

Neuseeland 1) Juni 8.719 9.187 +5,4 

Ozeanien kumuliert 11.902 12.461 +4,7 

Asiatische Länder     

Türkei Mai 4.835 4.858 +0,5 

Japan Mai 3.186 3.142 -1,4 

Kasachstan 1) Juni 1.848 1.893 +2,4 
1)Kuhmilcherzeugung     * vorläufig 
Quelle: ZMB 
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7. Deutschland: Außenhandel mit Milchprodukten – JANUAR bis MAI 
Exporte insgesamt davon nach Drittländern 
in Tonnen 2025 2026 ± % Vj. 2025 2026 ± % Vj. 

Milch/Rahm (abgepackt) 219.688,7 211.208,8 -3,9 106.425,4 104.183,9 -2,1 

- davon nach China    55.181,3 53.137,5 -3,7 

Milch/Rahm (lose) 464.906,3 536.515,4 +15,4 2.666,8 3.953,6 +48,3 

Kondensmilch, ungez. 125.947,0 146.450,9 +16,3 21.703,0 22.737,7 +4,8 

Vollmilchpulver 29.142,6 37.988,8 +30,4 9.712,0 16.592,6 +70,8 

Magermilchpulver 134.746,5 155.774,5 +15,6 54.361,4 66.222,3 +21,8 

- davon nach China    295,6 1.756,1 +494,1 

Käse 592.746,6 626.188,2 +5,6 78.972,0 91.217,3 +15,5 

- davon nach Italien 99.751,4 104.898,7 +5,2    

- davon nach Ver. Königreich    19.491,8 20.595,3 +5,7 

Joghurt, natur 90.282,8 92.531,2 +2,5 7.178,4 9.397,5 +30,9 

Joghurt, mit Zusätzen 160.525,1 146.855,4 -8,5 32.689,5 23.740,8 -27,4 

Milchmischgetränke 161.828,9 170.144,8 +5,1 38.274,6 45.739,9 +19,5 

Butter 58.019,0 76.273,7 +31,5 3.461,8 7.404,1 +113,9 

Butterfett 9.445,2 10.605,6 +12,3 222,9 317,9 +42,6 

Kasein 1.902,2 3.221,3 +69,3 1.094,8 2.348,8 +114,5 

Kaseinat 4.003,1 5.256,5 +31,3 2.235,8 3.589,6 +60,6 

Molkenpulver 122.046,7 131.002,1 +7,3 50.860,2 64.961,8 +27,7 

Laktose 115.655,9 116.734,0 +0,9 53.359,8 50.562,1 -5,2 
 

Importe insgesamt davon aus Drittländern 
in Tonnen 2025 2026 ± % Vj. 2025 2026 ± % Vj. 

Milch/Rahm (abgepackt) 86.207,8 89.879,9 +4,3 164,8 138,0 -16,3 

Milch/Rahm (lose) 1.210.696,0 1.411.497,4 +16,6 4.895,5 3.060,8 -37,5 

- davon nach Ver. Königreich    1.479,0 217,5 -85,3 

Kondensmilch, ungez. 52.134,3 68.581,4 +31,5 1.363,8 95,1 -93,0 

Vollmilchpulver 16.791,6 17.049,7 +1,5 124,6 31,0 -75,1 

Magermilchpulver 29.684,6 28.165,1 -5,1 244,6 101,0 -58,7 

Käse 412.368,1 412.301,0 -0,0 22.336,2 23.015,5 +3,0 

Joghurt, natur 54.558,0 44.597,5 -18,3 193,5 330,1 +70,6 

Joghurt, mit Zusätzen 45.334,0 48.627,4 +7,3 679,4 771,6 +13,6 

Milchmischgetränke 50.353,4 58.458,0 +16,1 10.562,4 9.529,6 -9,8 

Butter 46.459,4 40.183,5 -13,5 252,1 317,7 +26,0 

- davon aus Irland 11.913,1 13.124,2 +10,2    

Butterfett 6.638,3 6.475,4 -2,5 607,5 215,8 -64,5 

Kasein 2.796,8 4.619,9 +65,2 574,4 1.439,9 +150,7 

Kaseinat 4.435,9 3.969,7 -10,5 23,6 24,5 +3,8 

Molkenpulver 30.570,4 29.508,8 -3,5 695,6 469,5 -32,5 

Molkenkonzentrat 169.551,6 179.493,1 +5,9 1.521,1 2.753,0 +81,0 

Laktose 24.759,0 22.058,5 -10,9 1.112,1 725,1 -34,8 

Quelle: ZMB nach Statistisches Bundesamt, MIV 
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8. EU-27: Exporte von Milchprodukten 

 in 1.000 t 
JANUAR – MAI 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 

Butter* 62 65 60 49 54 67 79 111 84 80 73 119 106 113 121 114 105 144 

Käse 213 259 275 299 325 319 281 322 348 349 339 371 553 550 552 559 571 595 

VMP 201 187 187 174 145 182 171 168 173 158 113 126 126 105 111 96 76 77 

MMP 76 145 205 251 169 275 310 269 340 329 421 345 347 273 349 329 332 368 

Kondensmilch 98 96 98 108 109 125 136 115 136 113 156 110 143 121 132 131 121 115 

Molkenpulver 142 143 173 213 211 221 223 227 244 245 228 263 307 271 281 303 309 290 

Milch & Sahne . . . 193 253 290 311 467 414 420 587 597 706 571 520 494 443 459 

* einschließlich Butteröl   ab 2013 EU-28   ab 2019 EU-27 
Quelle: ZMB/Eurostat 
 

9. EU-28: Importe von Milchprodukten (einschl. aktiver Veredlung) 

Menge in 1.000 t 
JANUAR – MAI 

2021 2022 2023 2024 2025 2026 

Butter* 22 26 30 14 29 31 

Käse 72 75 78 78 82 88 

VMP 3 6 8 8 9 5 

MMP 8 11 12 18 18 18 

Molkenpulver 16 21 18 19 20 22 

Kasein 6 8 5 5 4 4 

Milch & Sahne 283 306 338 369 369 288 

* einschließlich Butteröl  
Quelle: ZMB/Eurostat 
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10. EU: Exporte von abgepackter Milch 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

EU-27 
Exporte 
insgesamt 

2022 237,16 228,48 268,78 240,00 229,27 240,53 209,26 238,55 251,30 224,55 229,93 225,25 2.823,06 

2023 225,98 227,60 245,16 234,10 259,91 266,29 223,23 243,18 224,77 266,44 241,56 213,02 2.871,23 

2024 241,16 211,75 242,25 237,07 233,34 230,39 238,08 220,91 224,86 237,27 206,94 205,51 2.729,53 

2025 215,19 204,18 214,99 234,04 232,42 232,72 225,82 210,10 237,29 242,42 227,17 232,93 2.709,27 

2026 235,72 210,57 238,06           

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2022 75,23 73,36 88,35 71,36 63,62 73,68 61,47 74,25 73,34 59,99 55,73 56,18 826,56 

2023 55,32 60,85 70,76 64,56 75,21 85,39 63,84 67,34 58,29 66,97 69,88 49,41 787,81 

2024 57,13 50,63 55,14 58,33 59,35 58,47 60,77 55,66 56,03 58,04 48,84 45,35 663,74 

2025 42,09 42,50 54,78 58,35 54,95 57,31 60,16 48,98 57,29 63,25 59,14 57,32 656,14 

2026 59,33 48,57 59,79           

Deutschland 
nach 
Drittländern 

2022 30,70 31,51 33,07 20,97 23,74 32,48 25,14 31,31 31,97 20,16 17,94 19,11 318,11 

2023 20,65 25,45 30,05 27,02 33,74 30,92 30,98 32,72 26,80 32,07 33,52 18,76 342,68 

2024 24,19 17,46 17,21 26,44 24,30 27,07 28,06 22,21 23,88 24,86 19,83 16,92 272,43 

2025 12,44 14,07 22,62 25,48 22,41 22,44 22,32 14,55 18,08 21,45 22,39 22,46 240,72 

2026 22,79 15,90 18,61           
 

EU: Exporte von abgepackter Sahne 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

EU-27 
Exporte 
insgesamt 

2022 32,50 35,19 39,55 36,20 38,61 38,15 33,32 35,22 36,24 37,24 37,17 34,14 433,54 

2023 33,93 33,23 44,17 38,96 39,91 41,95 37,58 37,36 35,83 40,61 37,74 36,95 458,23 

2024 38,53 40,01 43,47 42,66 41,81 44,15 44,89 38,91 38,74 44,67 33,66 34,45 485,95 

2025 38,87 35,83 37,24 39,34 36,31 36,07 36,51 32,64 35,87 39,03 35,88 37,08 440,68 

2026 33,50 35,19 41,30           

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2022 16,78 16,59 18,01 17,15 18,61 17,46 15,20 16,65 16,88 17,04 15,86 11,95 198,18 

2023 14,84 13,24 19,22 18,34 18,57 18,98 18,44 17,14 15,76 16,34 15,23 13,94 200,04 

2024 16,47 18,78 20,38 20,29 18,11 20,77 22,15 17,81 18,45 21,48 14,73 13,80 223,23 

2025 17,89 17,11 17,09 18,09 16,19 15,34 15,90 14,24 15,33 16,31 14,79 13,93 192,22 

2026 13,72 14,93 17,46           

Deutschland 
nach 
Drittländern 

2022 2,01 2,09 2,61 2,37 2,55 2,77 2,42 2,01 1,62 1,81 2,15 2,09 26,50 

2023 2,13 1,65 2,11 1,82 1,84 2,30 1,31 2,07 1,69 1,82 1,66 1,17 21,57 

2024 1,63 1,93 2,58 2,70 2,41 3,08 2,09 1,84 1,82 1,89 1,14 1,54 24,66 

2025 1,31 1,25 1,63 2,28 1,27 0,93 1,57 1,14 1,38 1,51 1,18 1,16 16,61 

2026 1,70 1,66 1,17           
Quelle: ZMB 
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11. EU: Exporte 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Butter 

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2021 14,82 15,49 22,67 19,23 17,25 19,57 19,04 21,92 20,54 18,47 21,10 17,35 227,47 
2022 16,40 19,61 20,50 19,74 20,74 20,05 18,08 19,16 19,11 16,00 18,70 15,29 223,38 
2023 20,13 20,84 21,95 21,41 22,09 22,06 19,24 21,67 21,41 23,28 23,45 16,61 254,13 

2024 19,90 20,02 19,54 21,10 21,01 19,28 20,67 21,62 22,28 24,07 20,93 17,18 247,59 

2025 17,60 16,49 17,57 21,58 21,05 20,09 22,09 21,19 22,14 23,42 20,95 20,78 244,94 
2026 21,71 22,30 26,04           

   

davon nach VK 

2021 1,80 1,96 3,10 2,27 3,09 3,74 3,77 4,73 5,17 4,98 5,06 5,09 44,77 
2022 2,86 4,46 5,24 5,06 4,81 4,51 4,72 5,68 5,80 5,25 6,86 4,12 59,37 

2023 3,47 3,13 3,55 3,52 4,27 4,06 3,28 3,62 4,90 5,34 4,72 3,43 47,31 
2024 3,66 3,35 3,85 4,16 3,98 3,62 4,01 4,78 4,69 5,26 5,95 3,89 51,19 

2025 3,87 3,56 3,26 4,83 4,36 3,60 3,52 4,00 4,50 4,78 5,18 4,11 49,57 

2026 3,63 2,96 4,13           

  Exporte von Milchstreichfetten 

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2021 0,40 0,58 0,56 0,40 0,53 0,36 0,65 0,31 0,35 0,25 0,26 0,30 4,96 
2022 0,21 0,35 0,29 0,49 0,32 0,46 0,32 0,29 0,40 0,39 0,39 0,25 4,17 

2023 0,61 0,34 0,52 0,47 0,34 0,69 0,37 0,40 0,47 0,52 0,39 0,49 5,61 
2024 0,61 0,40 0,70 0,42 0,41 0,33 0,49 0,30 0,57 0,72 0,45 0,38 5,79 

2025 0,40 0,67 0,42 0,86 0,60 0,64 0,72 0,48 0,52 0,43 0,34 0,71 6,79 

2026 0,49 0,40 0,57           

               

davon nach VK 

2021 0,06 0,10 0,17 0,05 0,07 0,07 0,06 0,08 0,08 0,06 0,07 0,07 0,93 
2022 0,10 0,11 0,11 0,11 0,13 0,10 0,09 0,13 0,12 0,14 0,10 0,09 1,30 

2023 0,13 0,09 0,10 0,13 0,12 0,10 0,12 0,11 0,10 0,12 0,11 0,11 1,34 

2024 0,13 0,11 0,12 0,11 0,09 0,11 0,11 0,11 0,14 0,14 0,14 0,14 1,47 
2025 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11 0,08 0,09 0,09 0,11 0,11 1,32 
2026 0,07 0,08 0,13           

  Exporte von Butteröl 

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2021 2,61 2,70 3,41 2,50 2,86 2,77 1,92 2,57 2,15 2,26 1,98 2,27 30,01 
2022 2,26 2,84 2,65 2,13 2,52 1,92 1,99 1,46 1,78 1,77 1,91 1,87 25,11 
2023 2,25 2,17 2,53 1,90 2,34 3,10 2,17 2,16 2,33 2,26 2,15 1,84 27,20 

2024 2,28 2,23 1,18 1,48 2,69 2,03 1,92 1,26 1,77 2,78 2,00 1,37 23,00 

2025 1,68 1,47 1,58 1,69 1,82 2,03 1,59 1,40 1,59 1,84 2,10 2,31 21,12 
2026 1,57 2,02 2,52           

               

davon nach VK 

2021 0,53 0,62 0,68 0,53 0,68 0,69 0,57 0,67 0,51 0,46 0,65 0,63 7,23 
2022 0,47 0,46 0,57 0,60 0,73 0,57 0,53 0,64 0,62 0,49 0,54 0,49 6,70 

2023 0,41 0,42 0,53 0,61 0,52 0,46 0,49 0,62 0,52 0,16 0,26 0,25 5,26 
2024 0,32 0,16 0,16 0,19 0,31 0,31 0,25 0,16 0,29 0,35 0,39 0,12 3,01 

2025 0,29 0,31 0,29 0,15 0,28 0,37 0,29 0,25 0,21 0,24 0,24 0,23 3,15 

2026 0,15 0,21 0,09           

Quelle: ZMB 



 

Nr. 33 / 26 
Krefeld, den 12.08.2026 

EU: Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Importe von Butter 

EU-27 aus Dritt-
ländern insge-
samt 

2021 1,85 2,18 2,63 2,75 2,77 2,82 1,55 1,80 2,85 3,00 1,89 1,49 27,57 
2022 1,83 2,84 2,74 3,38 3,05 5,03 3,59 4,29 5,60 3,82 3,77 2,95 42,89 
2023 3,71 3,68 4,60 2,43 3,54 3,08 2,73 1,38 1,23 1,32 1,56 1,35 30,63 

2024 1,28 1,20 0,78 0,46 0,62 1,19 0,91 1,04 1,37 1,59 1,47 1,34 13,23 

2025 1,29 1,78 1,96 2,45 3,86 3,81 4,05 3,75 2,95 2,78 4,47 3,42 36,58 
2026 3,49 3,07 3,09           

   

davon aus VK 

2021 1,72 1,92 2,44 2,57 2,27 2,24 1,38 1,05 2,40 2,83 1,89 1,37 24,09 
2022 1,80 2,72 2,67 3,00 2,44 3,85 2,36 2,44 2,47 2,26 2,24 1,78 30,03 

2023 2,64 2,67 2,99 1,93 2,86 2,25 2,51 1,01 1,23 1,28 1,54 1,03 23,93 
2024 1,17 1,20 0,76 0,36 0,56 0,82 0,64 0,66 0,78 0,54 0,48 0,43 8,39 

2025 0,20 0,56 0,51 0,41 0,78 1,83 1,48 1,63 1,63 2,58 3,20 2,69 17,50 

2026 2,23 2,21 2,19           

  Importe von Milchstreichfetten 

EU-27 aus Dritt-
ländern insge-
samt 

2021 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,04 0,34 
2022 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,35 

2023 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,27 
2024 0,03 0,03 0,02 0,04 0,04 0,02 0,03 0,04 0,02 0,04 0,04 0,04 0,39 

2025 0,15 0,12 0,03 0,06 0,03 0,02 0,03 0,03 0,01 0,03 0,03 0,05 0,60 

2026 0,03 0,02 0,03           

               

davon aus VK 

2021 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,19 
2022 0,01 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,22 

2023 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,16 

2024 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03 0,23 
2025 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,03 0,25 
2026 0,03 0,01 0,02           

  Importe von Butteröl 

EU-27 aus Dritt-
ländern insge-
samt 

2021 0,75 1,51 2,69 2,02 1,25 1,93 1,74 1,14 1,27 1,77 1,51 0,93 18,52 
2022 1,54 1,59 1,38 1,25 1,88 3,72 2,82 2,80 2,72 2,30 1,98 1,45 25,46 
2023 3,58 2,17 1,56 1,26 1,54 2,33 1,52 2,11 1,82 1,80 1,68 1,16 22,55 

2024 1,48 1,58 1,60 1,79 1,94 2,96 1,71 1,48 2,22 2,23 1,97 1,40 22,36 

2025 2,24 2,50 3,30 2,56 3,53 3,94 5,51 3,23 2,19 2,01 1,60 1,80 34,41 
2026 4,59 2,10 1,83           

               

davon aus VK 

2021 0,16 0,84 1,79 1,45 0,93 1,33 1,56 0,94 1,02 1,46 1,14 0,71 13,31 
2022 0,83 0,69 0,69 0,80 1,12 1,30 1,05 0,95 0,97 0,82 0,71 0,87 10,84 

2023 1,10 1,15 0,93 1,11 1,38 1,68 1,18 1,16 0,90 1,22 1,13 0,64 13,58 
2024 0,90 0,76 1,11 1,18 1,22 1,77 1,25 0,78 1,24 1,27 1,02 0,82 13,32 

2025 1,58 1,45 1,69 1,64 1,86 2,07 1,67 0,90 1,24 1,19 1,19 0,91 17,37 

2026 1,40 1,32 1,46           

Quelle: ZMB 



 

Nr. 33 / 26 
Krefeld, den 12.08.2026 

EU: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Käse 

EU-27 nach 
Drittländern 
insgesamt 

2021 93,22 100,51 125,13 116,35 118,20 126,56 124,23 116,26 126,16 114,27 111,60 112,67 1.385,16 
2022 99,20 106,35 114,18 106,11 118,47 119,31 110,97 113,84 117,27 106,09 112,46 102,95 1.327,19 
2023 96,08 101,44 123,62 108,29 122,15 131,89 112,55 120,24 118,01 121,66 117,86 111,72 1.385,50 

2024 103,62 107,39 111,53 114,74 121,73 121,49 122,57 117,53 116,48 122,44 113,97 114,94 1.388,43 

2025 110,33 107,69 115,26 117,44 120,47 117,31 125,57 108,35 117,56 126,50 121,22 134,50 1.422,20 
2026 110,11 114,13 126,68           

   

davon nach VK 

2021 22,96 25,77 36,14 35,59 38,43 41,64 40,81 38,01 43,61 35,73 33,21 33,32 425,24 
2022 27,86 29,92 36,19 33,55 39,65 40,91 36,73 37,06 38,07 33,82 36,29 30,63 420,70 

2023 31,22 30,32 39,05 36,16 38,75 42,39 36,72 37,43 35,43 38,03 36,31 31,01 432,82 
2024 33,17 33,56 32,99 36,10 39,57 35,17 38,13 35,57 36,69 37,97 36,74 35,27 430,94 

2025 37,55 33,28 35,37 39,27 40,92 39,94 42,39 36,17 40,74 40,33 37,75 40,79 464,49 

2026 36,07 34,18 41,39           

  Importe von Käse 

EU-27 aus Dritt-
ländern insge-
samt 

2021 9,59 13,08 17,63 15,37 16,07 16,94 16,03 15,78 28,22 14,28 17,34 16,04 196,37 
2022 13,57 14,57 17,11 14,80 15,15 15,08 14,37 15,79 16,52 16,05 18,67 15,31 187,00 

2023 13,57 13,74 15,84 13,01 14,12 14,31 12,64 14,05 15,40 13,88 17,19 15,98 173,72 
2024 15,42 15,31 16,78 15,67 15,34 14,66 14,89 14,04 15,18 17,31 17,34 15,18 187,12 

2025 15,23 15,21 17,08 16,86 17,71 15,71 16,49 14,78 17,87 16,89 18,16 16,55 198,53 

2026 17,14 16,89 18,84           

               

davon aus VK 

2021 5,19 8,21 11,28 10,20 10,79 11,17 11,10 10,63 22,60 8,43 10,37 9,36 129,33 
2022 9,14 9,75 11,14 10,00 10,26 9,98 9,20 9,87 10,03 9,10 10,66 8,10 117,24 

2023 9,12 9,10 9,74 8,67 8,53 9,64 8,23 8,94 10,13 7,99 10,12 9,95 110,57 

2024 10,27 9,90 10,98 9,75 9,65 9,48 9,37 9,03 9,03 9,57 9,23 8,22 114,48 
2025 9,47 8,44 9,48 9,21 9,87 9,40 9,10 8,79 9,87 9,15 9,49 10,52 112,79 
2026 10,17 9,69 10,77           

Quelle: ZMB 
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Krefeld, den 12.08.2026 

12. EU - 27: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Vollmilchpulver 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 19,88 19,10 16,81 21,16 18,97 18,47 19,13 19,08 14,06 15,31 11,87 15,17 209,00 

2025 16,08 15,87 15,06 15,56 13,65 12,02 14,44 12,73 13,20 14,01 15,24 19,02 176,88 

2026 16,54 12,61 13,49           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 18,32 18,02 15,98 19,86 17,48 17,13 17,32 17,66 12,38 13,79 10,68 13,76 192,38 

2025 14,80 14,59 13,77 14,57 12,77 10,78 13,41 11,51 11,52 12,46 14,26 16,27 180,70 

2026 15,29 11,63 12,12           

  Importe von Vollmilchpulver 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 2,80 0,98 1,55 1,47 1,14 0,98 0,98 2,37 1,12 1,42 0,38 0,46 15,64 

2025 2,32 2,21 2,07 1,54 1,22 1,33 1,39 1,44 2,25 1,28 0,21 0,04 17,29 

2026 0,34 0,88 0,37           

Importe aus 
Drittländern 
ohne VK 

2024 2,01 0,23 0,83 0,94 0,34 0,30 0,49 0,36 0,29 0,42 0,21 0,07 6,50 

2025 1,86 1,67 1,82 1,08 0,70 0,10 0,52 0,70 1,04 0,11 0,03 0,03 9,66 

2026 0,08 0,60 0,21           

  Exporte von Magermilchpulver 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 58,45 58,97 70,27 75,95 65,51 61,15 63,82 62,78 51,99 45,01 50,75 53,33 717,99 

2025 62,38 57,29 67,05 76,92 68,59 67,64 73,12 57,62 61,27 71,59 68,15 68,12 798,31 

2026 68,08 66,55 70,29           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 57,48 58,30 69,75 75,24 64,35 60,05 62,89 61,85 51,05 43,89 49,62 52,51 706,98 

2025 60,91 56,42 66,07 75,73 67,22 66,39 72,04 56,78 60,20 70,30 67,05 67,28 786,00 

2026 67,23 65,83 69,41           

  Importe von Magermilchpulver 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 3,51 2,75 2,88 3,48 5,78 5,02 4,33 2,61 1,91 2,61 2,89 3,24 41,02 

2025 2,90 2,66 3,28 4,20 4,54 5,67 4,46 3,44 4,88 2,64 3,188 3,07 45,61 

2026 2,20 4,40 3,93           

Importe aus 
Drittländern 
ohne VK 

2024 1,04 1,05 1,77 1,85 2,58 2,75 2,12 1,35 1,02 1,23 1,15 0,84 18,76 

2025 1,59 1,37 2,18 2,40 2,85 2,03 1,68 0,38 0,33 0,31 0,83 1,57 17,51 

2026 0,73 0,61 1,01           

Quelle: ZMB 
 
 
 
 
 



 

Nr. 33 / 26 
Krefeld, den 12.08.2026 

EU - 27: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Molkenpulver 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 53,36 54,95 57,11 65,23 71,52 65,85 71,67 59,54 56,89 58,83 65,90 59,35 740,19 

2025 58,15 53,02 68,36 65,54 63,82 62,40 63,73 63,29 66,07 63,02 62,68 64,61 754,66 

2026 57,92 57,25 60,49           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 49,18 52,03 53,37 61,44 67,74 62,11 68,20 56,59 53,42 54,79 61,80 56,16 696,83 

2025 54,33 49,99 65,00 62,26 59,91 59,50 60,05 60,00 62,18 59,88 59,65 60,58 713,32 

2026 55,29 55,07 57,96           

  Importe von Molkenpulver 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 4,21 4,45 3,55 3,24 3,91 3,91 4,13 3,04 4,85 3,76 3,17 3,54 45,76 

2025 3,83 4,40 5,00 3,42 3,52 3,39 3,22 3,31 4,30 4,04 4,57 3,98 47,00 

2026 4,06 4,72 4,64           

Importe aus 
Drittländern 
ohne VK 

2024 0,84 1,25 0,84 0,80 1,51 1,37 1,46 1,01 1,55 1,18 0,93 0,95 13,69 

2025 1,18 1,03 1,08 1,13 1,38 1,32 1,16 1,26 1,77 1,01 1,79 1,03 15,12 

2026 1,32 1,24 1,35           

  Exporte von Kasein 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 5,51 6,19 5,70 7,12 6,64 7,65 7,45 6,29 6,43 6,72 7,46 8,15 81,28 

2025 5,13 5,56 5,91 6,62 5,78 8,53 7,72 7,38 7,92 8,91 9,67 8,09 85,52 

2026 5,56 6,42 8,01           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 5,19 5,79 5,44 6,64 6,35 7,25 7,07 5,98 6,06 6,29 6,88 7,59 76,53 

2025 4,80 5,24 5,53 6,27 5,42 8,12 7,16 5,57 7,31 8,42 9,06 7,73 80,45 

2026 5,14 6,15 7,58           

  Importe von Kasein 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 0,87 0,88 0,79 1,10 1,28 1,43 1,47 0,91 1,16 1,07 0,85 0,56 12,36 

2025 0,77 0,59 0,78 0,71 1,30 1,16 1,20 1,16 0,78 0,95 0,55 0,75 10,70 

2026 0,59 0,80 1,03           

Importe aus 
Drittländern 
ohne VK 

2024 0,83 0,87 0,78 1,09 1,26 1,39 1,46 0,88 1,15 1,06 0,82 0,56 12,18 

2025 0,75 0,59 0,78 0,71 1,29 1,16 1,20 1,16 0,77 0,95 0,55 0,75 10,65 

2026 0,59 0,78 1,02           

Quelle: ZMB 
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Krefeld, den 12.08.2026 

EU - 27: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Laktose 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 20,87 25,39 22,81 23,68 23,50 21,83 21,45 20,86 19,38 19,95 20,04 22,91 262,94 

2025 21,30 17,30 25,72 20,65 21,69 17,49 20,65 16,73 20,09 18,24 20,07 19,24 239,14 

2026 20,34 18,05 17060           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 19,69 24,53 22,03 22,74 22,74 21,05 20,50 20,04 18,31 18,84 19,49 22,34 252,30 

2025 20,21 16,50 24,67 19,33 20,88 16,71 19,83 16,18 19,38 17,58 19,55 18,63 229,46 

2026 19,21 17,22 16,95           

  Importe von Laktose 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 6,37 5,94 4,49 3,45 4,78 1,77 4,87 1,01 3,30 3,42 3,04 3,06 45,51 

2025 4,45 5,06 3,23 1,77 2,83 0,82 1,44 1,02 2,74 3,43 25,53 5,93 58,25 

2026 3,16 4,19 2,86           

Importe aus 
Drittländern 
ohne VK 

2024 0,28 0,70 0,47 0,24 0,32 0,51 0,15 0,23 0,38 0,20 0,22 0,25 3,93 

2025 0,33 0,08 0,06 0,01 0,07 0,09 0,06 0,12 0,06 0,07 0,14 0,20 1,28 

2026 0,13 0,27 0,33           

  Exporte von Kondensmilch 

Exporte nach 
Drittländern 
insgesamt 

2024 25,41 23,60 25,58 29,97 26,83 25,70 28,15 24,03 29,97 31,50 23,57 24,98 319,29 

2025 23,37 25,42 23,42 23,21 25,82 20,88 24,31 21,74 23,19 27,89 25,96 25,70 290,80 

2026 23,98 22,48 23,06           

Exporte nach 
Drittländern 
ohne VK 

2024 20,53 19,07 22,01 25,63 22,59 21,72 23,58 20,20 25,38 26,53 18,92 20,56 266,73 

2025 18,87 21,21 19,24 18,99 20,55 16,89 19,59 17,50 17,76 22,66 21,07 21,26 235,60 

2026 19,43 18,58 18,86           

  Importe von Kondensmilch 

Importe aus 
Drittländern 
insgesamt 

2024 3,08 2,02 3,20 6,02 5,87 3,12 1,28 1,68 2,75 3,59 4,87 5,39 42,89 

2025 3,48 3,63 4,96 5,73 7,25 4,26 4,14 3,65 4,10 4,00 5,61 7,29 58,10 

2026 4,09 4,61 2,89           

Quelle: ZMB 
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Krefeld, den 12.08.2026 

13. Vereinigtes Königreich: Ex- und Importe 
in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Butter 

Insgesamt 

2023 3,19 3,69 5,08 3,19 4,13 4,05 3,60 2,66 2,37 2,17 2,78 2,12 39,02 
2024 2,36 1,96 1,90 2,55 3,36 2,51 1,74 2,48 2,95 3,53 2,03 2,01 29,39 

2025 1,68 1,70 3,25 1,70 3,25 2,08 2,81 2,28 2,27 3,28 4,25 2,99 31,55 
2026 2,86 1,93 3,66           

               

nach EU 

2023 3,03 3,15 4,46 2,94 3,37 3,46 3,12 1,59 1,73 1,59 2,17 1,56 32,17 
2024 1,60 1,71 1,60 2,03 3,08 2,05 1,24 2,00 2,67 3,45 1,71 1,84 24,98 

2025 1,56 1,57 3,05 1,47 2,85 1,65 2,34 2,13 1,96 2,90 3,29 2,70 27,48 
2026 2,34 1,32 3,30           

               

nach Drittlän-
dern 

2023 0,16 0,53 0,62 0,25 0,76 0,59 0,49 1,07 0,64 0,58 0,60 0,56 6,84 
2024 0,76 0,25 0,30 0,53 0,29 0,46 0,50 0,49 0,28 0,08 0,32 0,17 4,41 

2025 0,12 0,13 0,20 0,22 0,40 0,43 0,48 0,15 0,31 0,38 0,96 0,29 4,07 
2026 0,52 0,61 0,37           

  Exporte von Butteröl 

Insgesamt 

2023 1,19 1,07 0,83 1,11 2,02 1,66 1,27 1,22 0,85 1,42 1,06 0,70 14,42 
2024 0,94 0,79 1,07 1,36 1,10 2,05 1,21 0,83 1,19 1,36 1,07 0,89 13,86 
2025 1,59 1,29 1,71 1,78 1,91 2,21 1,63 1,09 1,17 1,22 1,32 0,81 17,73 

2026 1,35 1,47 1,47           

               

nach EU 

2023 1,19 1,06 0,80 1,09 1,46 1,62 1,24 1,15 0,84 1,38 1,04 0,66 13,54 
2024 0,90 0,76 1,00 1,27 1,10 1,94 1,15 0,80 1,19 1,30 1,04 0,85 13,31 
2025 1,58 1,25 1,64 1,73 1,88 2,14 1,54 1,02 1,16 1,19 1,29 0,80 17,23 

2026 1,26 1,43 1,39           

               

nach Drittlän-
dern 

2023 0,01 0,00 0,03 0,03 0,55 0,04 0,02 0,07 0,01 0,04 0,02 0,05 0,88 
2024 0,04 0,04 0,07 0,09 0,00 0,11 0,06 0,03 0,00 0,05 0,03 0,04 0,56 
2025 0,02 0,04 0,06 0,05 0,03 0,08 0,08 0,07 0,01 0,03 0,03 0,01 0,50 

2026 0,09 0,04 0,07           

  Importe von Butter 

Insgesamt 

2023 7,85 2,74 2,81 2,40 2,74 2,94 2,60 4,46 4,27 4,18 3,94 3,33 44,26 
2024 3,48 3,35 3,44 4,54 3,99 3,73 3,72 5,19 4,34 5,01 4,92 4,32 50,04 

2025 3,93 4,30 3,58 4,62 3,60 4,26 3,01 3,43 3,76 4,30 4,26 4,46 47,51 

2026 4,44 3,78 4,45           

               

aus EU 

2023 7,85 2,74 2,81 2,40 2,74 2,94 2,60 4,46 4,27 4,18 3,94 3,33 44,26 
2024 3,46 3,29 3,29 4,21 3,74 3,43 3,72 5,17 4,29 5,01 4,92 4,17 48,70 

2025 3,65 3,60 3,15 3,69 3,30 4,26 3,01 3,43 3,54 4,02 4,26 3,95 43,85 

2026 3,56 2,67 3,85           

               

aus Drittlän-
dern 

2023 . . . . . . . . . . . 0,03 0,03 
2024 0,03 0,05 0,15 0,33 0,25 0,30 . 0,03 0,05 . 0,00 0,15 1,34 

2025 0,28 0,71 0,43 0,93 0,30 0,00 0,00 . 0,23 0,28 . 0,50 3,66 

2026 0,88 1,11 0,60           
Quelle: ZMB 
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Krefeld, den 12.08.2026 

Vereinigtes Königreich: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Käse 

Insgesamt 

2023 14,16 13,37 14,34 13,82 14,89 14,99 13,50 15,35 15,28 14,79 18,94 15,86 179,29 
2024 18,25 15,47 17,98 16,84 15,81 16,91 16,85 16,17 15,84 17,33 15,39 16,06 197,90 
2025 16,18 14,84 17,33 18,73 17,90 15,71 16,04 16,91 17,38 16,86 18,87 19,02 205,77 

2026 18,69 19,26 17,94           

               

nach EU 

2023 11,67 10,82 11,29 10,90 11,52 11,26 10,09 11,26 11,31 10,77 14,30 12,65 137,85 
2024 14,97 12,35 14,75 12,96 12,46 13,18 12,62 12,30 12,51 13,44 11,34 11,18 154,08 

2025 13,05 11,08 13,10 12,44 13,71 12,21 12,46 13,44 13,83 12,39 14,03 14,48 156,95 

2026 14,83 14,77 13,86           

               

nach Drittlän-
dern 

2023 2,49 2,56 3,05 2,92 3,37 3,73 3,41 4,09 3,96 4,01 4,64 3,21 41,44 
2024 3,28 3,12 3,23 3,88 3,34 3,73 4,22 3,87 3,34 3,89 4,05 3,87 43,82 

2025 3,13 3,03 4,23 6,29 4,19 3,50 3,58 3,46 3,55 4,47 4,85 4,53 48,82 

2026 3,86 4,49 4,08           

  Importe von Käse 

Insgesamt 

2023 52,13 27,86 33,33 30,62 37,41 36,89 34,36 37,04 35,17 37,31 37,24 33,34 432,71 
2024 33,32 34,64 33,27 39,17 39,32 40,46 40,24 40,61 37,66 37,74 37,68 36,01 450,12 

2025 38,10 34,33 38,72 38,56 42,37 39,84 42,67 36,68 40,55 37,83 42,95 38,79 471,39 
2026 37,37 35,81 40,06           

               

aus EU 

2023 51,96 27,75 33,21 30,51 37,24 36,73 34,21 36,90 35,05 37,05 36,99 33,10 430,70 
2024 32,78 33,70 32,37 37,63 38,27 38,94 38,57 39,49 36,35 36,95 37,45 36,72 438,23 

2025 35,51 31,47 37,13 37,06 41,83 39,50 42,47 36,55 40,19 37,60 42,60 38,33 460,23 
2026 35,28 33,85 38,23           

               

aus Drittlän-
dern 

2023 0,17 0,11 0,12 0,12 0,18 0,16 0,15 0,14 0,12 0,26 0,25 0,23 2,01 
2024 0,55 0,94 0,90 1,53 1,05 1,52 1,67 1,12 1,31 0,79 0,23 0,29 11,89 

2025 2,59 2,86 1,59 1,50 0,54 0,34 0,20 0,13 0,36 0,24 0,36 0,46 11,17 
2026 2,09 1,96 1,84           

Quelle: ZMB 
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14. Vereinigtes Königreich: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Vollmilchpulver 

insgesamt 

2024 1,08 0,76 0,91 1,01 1,16 2,02 1,98 1,70 0,89 1,29 0,44 0,75 13,98 

2025 0,73 0,70 0,39 0,97 2,23 0,31 0,80 0,60 1,67 1,06 1,04 0,15 10,83 

2026 0,77 0,84 0,49           

davon nach EU 

2024 0,50 0,56 0,64 0,69 0,51 0,62 1,17 1,32 0,66 0,67 0,14 0,205 7,73 

2025 0,24 0,36 0,10 0,65 1,82 0,16 0,58 0,29 1,31 0,91 0,76 0,05 7,25 

2026 0,24 0,52 0,22           

  Importe von Vollmilchpulver 

insgesamt 

2024 1,29 1,02 0,71 1,14 1,49 1,38 1,70 1,28 1,25 1,22 1,15 1,31 14,94 

2025 1,29 1,18 1,26 1,08 1,05 2,86 0,79 0,76 1,10 1,19 0,99 1,13 14,68 

2026 1,16 1,22 1,32           

davon aus EU 

2024 1,29 1,02 0,71 1,14 1,49 1,38 1,70 1,28 1,25 1,22 1,15 1,31 14,94 

2025 1,29 1,18 1,14 1,06 0,96 2,84 0,70 0,69 1,05 1,19 0,99 1,10 14,19 

2026 0,96 1,02 1,09           

  Exporte von Magermilchpulver 

insgesamt 

2024 4,39 4,03 3,40 4,32 4,50 5,12 4,91 4,55 3,77 3,20 5,59 4,24 52,03 

2025 4,06 3,88 6,95 7,58 6,81 8,17 7,65 7,83 6,78 7,35 8,20 8,48 83,69 

2026 5,40 9,00 9,57           

davon nach EU 

2024 2,42 2,62 1,63 2,50 1,77 2,70 2,06 1,06 1,02 1,30 3,26 2,34 24,68 

2025 1,30 0,91 1,15 1,17 1,99 3,18 2,81 1,83 2,71 2,24 3,01 1,78 24,01 

2026 1,75 3,18 3,99           

  Importe von Magermilchpulver 

insgesamt 

2024 0,88 0,87 0,79 0,88 1,17 1,30 1,09 1,00 0,87 1,10 1,11 1,10 12,16 

2025 1,01 0,90 0,99 1,48 1,41 1,67 0,94 0,57 0,75 1,11 0,96 0,96 12,75 

2026 2,35 1,01 1,93           

davon aus EU 

2024 0,88 0,85 0,79 0,75 0,87 1,17 1,09 1,00 0,77 1,10 1,11 1,10 11,19 

2025 1,01 0,90 0,99 1,45 1,39 1,67 0,84 0,57 0,63 1,04 0,96 0,96 12,40 

2026 2,30 0,96 1,83           

Quelle: ZMB 
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Vereinigtes Königreich: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Molkenpulver 

insgesamt 

2024 4,81 4,85 5,00 3,89 4,63 5,71 4,07 4,31 5,17 6,09 4,07 6,08 58,68 

2025 4,92 6,11 7,30 6,51 6,08 5,42 4,88 4,90 7,22 6,62 6,20 4,38 70,87 

2026 5,04 5,41 5,68           

davon nach EU 

2024 3,90 3,63 3,54 3,44 3,71 3,87 2,95 2,90 3,55 3,51 2,64 3,76 41,41 

2025 4,34 4,71 5,97 4,66 4,48 3,67 3,27 3,59 5,18 5,33 5,01 4,02 54,58 

2026 4,95 5,26 4,82           

  Importe von Molkenpulver 

insgesamt 

2024 5,25 4,86 4,85 5,56 6,15 5,89 5,01 4,73 5,31 6,37 5,89 4,78 64,64 

2025 5,68 5,29 7,52 6,21 5,74 5,18 6,36 6,61 6,17 6,57 5,46 5,05 71,92 

2026 4,00 3,85 4,73           

davon aus EU 

2024 5,17 4,86 4,81 5,56 6,06 5,89 4,93 4,67 5,22 6,37 5,89 4,71 64,12 

2025 5,65 5,09 7,47 6,17 5,74 5,18 6,36 6,61 6,17 6,57 5,46 5,05 71,60 

2026 4,00 3,85 4,73           

  Exporte von Kasein 

insgesamt 

2024 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,11 

2025 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,14 

2026 0,01 0,01 0,00           

davon nach EU 

2024 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,08 

2025 0,01 0,00 . 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,05 

2026 0,00 0,00 0,00           

  Importe von Kasein 

insgesamt 

2024 0,49 0,42 0,33 0,54 0,30 0,42 0,37 0,49 0,48 0,57 0,35 0,54 5,31 

2025 0,31 0,26 0,47 0,40 0,39 0,42 0,43 0,30 0,34 0,42 0,51 0,30 4,56 

2026 0,37 0,31 0,45           

davon aus EU 

2024 0,44 0,42 0,33 0,45 0,30 0,42 0,36 0,49 0,47 0,53 0,31 0,54 5,06 

2025 0,30 0,26 0,47 0,36 0,37 0,37 0,43 0,18 0,34 0,42 0,47 0,25 4,22 

2026 0,35 0,27 0,40           

Quelle: ZMB 
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Vereinigtes Königreich: Ex- und Importe 

in 1.000 t  Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jahr 

  Exporte von Laktose 

insgesamt 

2024 2,54 1,45 2,30 1,78 1,79 1,85 2,50 2,10 1,56 1,98 2,06 1,13 23,05 

2025 1,77 2,19 2,32 2,08 3,05 1,88 1,39 1,57 2,29 1,54 2,17 1,58 23,83 

2026 2,61 2,55 2,36           

davon nach EU 

2024 2,49 1,45 2,25 1,72 1,72 1,59 1,56 1,23 1,54 1,38 1,59 0,66 19,19 

2025 1,60 1,59 2,13 1,67 2,59 1,70 1,38 1,57 2,29 1,54 2,16 1,00 21,22 

2026 2,45 1,95 2,16           

  Importe von Laktose 

insgesamt 

2024 1,14 0,95 0,57 0,79 0,78 0,66 0,76 0,73 0,87 1,01 0,81 0,70 9,76 

2025 0,77 0,96 0,64 0,97 0,86 0,91 0,71 0,44 0,52 0,71 0,54 0,67 8,70 

2026 0,84 1,05 0,44           

davon aus EU 

2024 1,12 0,92 0,55 0,76 0,73 0,64 0,73 0,71 0,84 0,99 0,79 0,68 9,44 

2025 0,75 0,94 0,61 0,97 0,84 0,89 0,66 0,43 0,52 0,71 0,54 0,66 8,52 

2026 0,83 1,05 0,44           

  Exporte von Kondensmilch 

insgesamt 

2024 2,82 2,07 2,48 5,62 5,18 3,28 0,94 1,45 1,86 3,30 4,38 4,99 38,37 

2025 3,13 3,16 4,33 5,10 7,07 3,80 3,67 3,13 4,26 3,49 5,22 5,85 52,22 

2026 4,32 4,71 3,36           

davon nach EU 

2024 2,81 2,05 2,45 5,60 5,17 3,25 0,93 1,45 1,82 3,29 4,34 4,98 38,16 

2025 3,12 3,15 4,33 5,08 7,07 3,79 3,66 3,05 4,13 3,39 5,22 5,82 51,83 

2026 4,29 4,52 3,33           

Quelle: ZMB 
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15. DCA Dairy Quotations - Spotmilk 
EUR/100 kg 

 Kalenderwoche 

 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 

Spotmilch Niederlande 21,0 21,0 19,5 20,0 19,5 34,0 40,0 40,0 35,5 36,5 37,0 

Spotmilch Deutschland (Nord/West) 21,0 22,5 24,0 20,0 22,0 35,5 39,0 37,0 35,5 34,5 34,5 

Spotmilch Deutschland (Süd) 24,5 26,5 27,5 21,5 25,5 37,5 41,5 39,0 36,0 36,5 36,5 

Niederlande (ct/kg) 4,4% Fett, franko, netto     Deutschland (ct/kg) 3,7% Fett / 3,4% Eiweiß, ab Molkerei, netto 
Quelle: dca-markten/Agrarmarkt 
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16. Global Dairy Trade Tender 

Ergebnisse vom 04.08.2026 Alle Kontrakt 1 Kontrakt 2 Kontrakt 3 Kontrakt 4 Kontrakt 5 Kontrakt 6 

in USD/t Kontrakte Sep. 26 Okt.26 Nov.26 Dez.26 Jan.27 Feb.27 

        
Magermilchpulver 3.261 3.275 3.253 3.273 3.268 n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender +1,2 -1,6 +2,2 +0,9 -0,6 n.a. n.a. 

Vollmilchpulver3.709 3.483 3.609 3.470 3.471 3.506 n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender +0,2 +2,1 -0,1 +0,3 +0,3 n.a. n.a. 

Buttermilchpulver 3.966 5.055 3.823 4.670 n.a. n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender -2,8 +4,4 -3,5 -2,1 n.a. n.a. n.a. 

Laktose 1.780 n.a. 1.780 n.a. n.a. n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender +4,1 n.a. +4,1 n.a. n.a. n.a. n.a. 

Cheddar 3.723 3.720 3.665 3.734 3.763 3.815 n.a. 

        ± % zum letzten Tender +3,8 n.a. +5,2 +2,8 +3,6 +4,0 n.a. 

Mozzarella 3.992 n.a. 3.996 3.975 4.005 n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender +1,0 n.a. +1,6 +0,5 +0,0 n.a. n.a. 

Butter 5.225 5.134 5.233 5.207 5.270 n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender -2,3 -3,1 -2,3 -2,6 -1,7 n.a. n.a. 

Butteröl 6.367 6.708 6.546 6.224 6.187 n.a. n.a. 

        ± % zum letzten Tender -0,8 +0,6 -0,5 -0,5 -2,2 n.a. n.a. 
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17. Kurz notiert:  

Käsemarkt von Ferien kaum beeinflusst  
06.08.2026 (AMI) – Anfang August zeigte sich der Käsemarkt anhaltend belebt. Die Ab-
sätze bewegten sich auf fortgesetzt hohem Niveau und auch für langfristige Geschäfte 
war eine rege Nachfrage zu verzeichnen. In diesem Zuge schmolzen die Käsebestände 
langsam weiter. Die Preise tendierten überwiegend stabil.  
Der deutsche Käsemarkt startete in den August wie er den Juli beendet hatte ohne 
großartige Veränderungen aufzuzeigen. Die Nachfrage blieb anhaltend rege und die 
Absätze bewegten sich, trotz teilweise sehr hoher Außentemperaturen, weiterhin auf 
hohem Niveau. Insbesondere die Nachfrage nach Mozzarella-Kugeln verlief in Folge 
der Hitze äußerst belebt. Im Gegensatz zu anderen Produktmärkten waren beim Käse 
ferienbedingte Absatzrückgänge bislang kaum bis gar nicht spürbar gewesen. Der 
Lebensmitteleinzelhandel sowie auch der GV-Bereich orderten weiterhin umfang-
reich Ware. Die Industrie rief Kontrakte planmäßig ab. 
Das Preisgefüge stellte sich Anfang August überwiegend stabil dar. In Verhandlungen für langfristige Geschäfte forderten die Her-
steller Preiserhöhungen, um die Verwertung zu Käse wieder abbildbarer zu machen. Die saisonal sinkenden Milchmengen sowie 
niedrige Inhaltsstoffe in der Milch stützten diese Forderungen. Am 05.08.26 hob die Notierungskommission in Hannover sowohl die 
Spanne für Blockware als auch jene für Brotware gegenüber der Vorwoche am unteren Ende um 5 ct an. Damit belief sich die Notie-
rung für Blockware auf 3,25 bis 3,40 EUR/kg und die für Brotware auf 3,30 bis 3,55 EUR/kg. 
Quelle: AMI 

 

Kartellamt lenkt ein: Milchpreise dürfen zeitnah veröffentlicht werden  
Das Bundeskartellamt korrigiert nach 15 Jahren seine umstrittene Entscheidung zur Transparenz am Milchmarkt – zum Vorteil der Land-
wirte.  
Das Bundeskartellamt will nicht länger gegen die Veröffentlichung aktueller Milchauszahlungspreise der Molkereien im Rahmen von 
MiIchpreisvergleichen vorgehen. Das hat die 4. Beschlussabteilung der Bonner Behörde Anfang August einer Münchner Anwaltskanz-
lei schriftlich bestätigt. Das Schreiben liegt der Redaktion agrarheute vor.  
Damit korrigiert das Kartellamt eine 15 Jahre alte Entscheidung, die damals unter Milchbauern ungläubiges Kopfschütteln auslöste. 
Auf Basis einer umfassenden Sektoruntersuchung hatte das Bundeskartellamt die Veröffentlichung aktueller, molkereibezogener 
Milchpreise kritisch und unter bestimmten Bedingungen als wettbewerbsbeschränkend bewertet. Das stellte die Veröffentlichung 
aktueller Milchpreisvergleiche durch agrarheute oder durch die Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI) in Frage. 
Wettbewerbsbehörde befürchtete einheitliche Milchpreise  
Damals hatte das Bundeskartellamt geschlussfolgert, wenn Molkereien die aktuellen Auszahlungspreise ihrer Konkurrenten sehen 
können, sinke der Anreiz, sich durch höhere Preise von der Konkurrenz abzusetzen. Detaillierte Markttransparenz könnte die Milch-
verarbeiter zu einem gleichförmigen Preissetzungsverhalten verleiten.  
Infolge der Untersuchung erklärte das Bundeskartellamt zeitnahe und molkereibezogene Milchpreisvergleiche für unzulässig. Infor-
mationssysteme, die die aktuellen monatlichen Preise namentlich genannter Molkereien direkt gegenüberstellen, wurden als kartell-
rechtswidriger Austausch strategischer Informationen eingestuft.  
Die Behörde machte eine Verzögerung von mindestens sechs Monaten für die Veröffentlichung der Auszahlungspreise zur Auflage. 
Erlaubt blieb nur die Veröffentlichung von historischen, aggregierten oder anonymisierten Marktdaten. 
DLV-Medien informieren Milcherzeuger wie gewohnt über aktuelle Milchpreisspiegel  
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Die Fachmedien des Deutschen Landwirtschaftsverlages (DLV) hielten gleichwohl an der monatlichen Veröffentlichung von Milch-
auszahlungspreisen ausgewählter Molkereien fest.  
Der Vergleich von Erzeugerpreisen für konventionelle und ökologisch erzeugte Kuhmilch blieb fester Bestandteil der Berichterstat-
tung, unter anderem im agrarheute Monatsmagazin und auf agrarheute.com, weil die Redaktion davon überzeugt ist, dass Markt-
transparenz allen Marktteilnehmern nutzt. Vor allem müssen sich die Milcherzeuger ohne großen Aufwand über die Auszahlungsleis-
tung ihrer Molkerei im Vergleich zu Wettbewerbern informieren können.  
Das Bundeskartellamt hat dies inzwischen erkannt. In dem aktuellen Schreiben an die Kanzlei SKW Schwarz versichert die Behörde, 
„nach erneuter kartellrechtlicher Prüfung“ gegen die Veröffentlichung aktueller Milchauszahlungspreise nicht vorzugehen.  
Quelle: agrarheute 

 

GDT-Preisindex stabilisiert  
06.08.2026 (AMI) – Anfang August entwickelten sich die Preise für Milcherzeugnisse beim 
GlobalDairyTrade-Tender in Neuseeland uneinheitlich. Der Index über alle Produkte ten-
dierte in der Summe nahezu stabil. Die Handelsaktivitäten verliefen nochmals deutlich be-
lebter als Ende Juli.  
Beim ersten GlobalDairyTrade-Tender (GDT) in Neuseeland im August 2026 zeigte der 
GDT-Index kaum eine Veränderung gegenüber dem vorangegangenen Handelster-
min. Der Index über alle gehandelten Milchprodukte legte lediglich um 0,1 % zu. 
Gleichzeitig hat sich das Handelsvolumen gegenüber der letzten Juli-Auktion deutlich 
vergrößert; insgesamt wurden 40.504 t umgesetzt und damit 13.615 t mehr. Der Han-
delstag schloss mit einem Durchschnittspreis von 3.778 USD/t oder umgerechnet 
3.275 EUR/t. 
Quelle: AMI 

 

So viel verdienten Landwirte 2024/25: Gewinner und Verlierer im Einkommens-Check  
Das Wirtschaftsjahr 2024/25 zeigt ein extremes Gefälle auf Deutschlands Höfen. Während Milchviehhalter nach einem Krisenjahr wieder 
aus dem Keller kommen, blicken Ackerbauern und Veredler auf rückläufige Zahlen. Wir zeigen die Gewinner und Verlierer im Detail.  
Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe konnten ihren Gewinn im Wirtschaftsjahr 2024/25 mit 86.483 Euro fast auf dem Ni-
veau des Vorjahres halten (0,4 %). Das fünfjährige Mittel von 2019/20 bis 2023/24 wurde damit um 7,7 % übertroffen.  
Doch hinter dieser scheinbar stabilen Fassade verbergen sich dramatische Verschiebungen zwischen den einzelnen Betriebszwei-
gen.  
Während spezialisierte Milchviehbetriebe nach einem extremen Gewinneinbruch im Vorjahr eine furiose Erholung feierten, mussten 
Ackerbauern und Schweinehalter herbe Einbußen hinnehmen. Das zeigen die jüngsten Buchführungsergebnisse aus dem Testbe-
triebsnetz des Bundeslandwirtschaftsministeriums. 
Milchviehbetriebe als Spitzenreiter  
Die spezialisierten Milchbetriebe sind die großen Gewinner des Berichtszeitraums. Ihr Gewinn schoss 2024/25 um 50,5 % nach oben 
und erreichte durchschnittlich 112.007 Euro je Unternehmen. Damit machten sie den massiven Einbruch des Vorjahres (– 48,4 %) 
wieder wett.  
Der Hauptgrund für diesen Aufschwung waren die wieder gestiegenen Erlöse aus der Milchproduktion. Zudem profitierte die Sparte 
von einer leichten Entspannung auf der Kostenseite: Die Aufwendungen für Zukauffuttermittel sanken im Gesamtdurchschnitt aller 
Betriebe um 1,1 %, was die Margen in der Tierhaltung stützte. 
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Ackerbau unter Preisdruck  
Ein völlig anderes Bild zeigt sich im Ackerbau. Hier brachen die Gewinne 2024/25 um 28,0 % auf nur noch 74.308 Euro ein. Damit liegt 
der Ackerbau deutlich unter dem Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe.  
Verantwortlich für diesen Abwärtstrend war vor allem die negative Preisentwicklung bei zentralen Kulturen. Die Erlöse aus dem Ver-
kauf von Getreide und Körnermais sanken um 11,1 %, was die Rentabilität massiv belastete.  
Besonders drastisch wirkten sich die gesunkenen Erzeugerpreise für Gerste und Zuckerrüben aus. Die insgesamt gestiegenen be-
trieblichen Erträge konnten im Pflanzenbau die ebenfalls gestiegenen Aufwendungen nicht kompensieren. 
Veredlung: Schweinehalter im Minus  
Auch die Veredlungsbetriebe blicken auf ein schwieriges Jahr zurück. Ihr Gewinn reduzierte sich 2024/25 gegenüber dem Vorjahr um 
rund ein Drittel auf 100.559 Euro. Zwar erzielten sie absolut gesehen immer noch überdurchschnittliche Ergebnisse, doch der Trend 
ist deutlich negativ.  
Ausschlaggebend waren hier vor allem geringere Erlöse in der Schweinehaltung. Hinzu kam ein Anstieg der Kosten für den Zukauf 
von Tieren, die im Sektordurchschnitt um 9,8 % teurer wurden, was die Gewinnspanne zusätzlich verengte. 
Garten- und Obstbau an der Spitze  
Im Bereich der Sonderkulturen glänzten der Gartenbau und der Obstbau mit guten Zahlen. Mit Gewinnen von 114.956 Euro im Gar-
tenbau bzw. 114.919 Euro im Obstbau markierten sie die 2024/25 wirtschaftliche Spitze der Haupterwerbsbetriebe.  
Während der Gartenbau sein Ergebnis stabil hielt, konnte der Obstbau seinen Gewinn sogar um 59,5 % steigern.  
Am unteren Ende der Skala finden sich wie im Vorjahr die Weinbaubetriebe und die sonstigen Futterbaubetriebe (Schwerpunkt Rin-
dermast). Weinbaubetriebe mussten einen Gewinnrückgang von 18,6 % auf 48.662 Euro hinnehmen. Die sonstigen Futterbaube-
triebe bildeten mit 47.141 Euro das Schlusslicht, wenngleich sie ihr Vorjahresergebnis leicht verbessern konnten (+8,3 %). 
Quelle: agrarheute 

 

Pachtpreise steigen 2025 steil an: So viel Pacht zahlen Landwirte in den Regionen  
Die Pachtpreise sind 2025 kräftig gestiegen. Das zeigen die Daten des Testbetriebsnetz des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMLEH). 
Offenbar ist es egal, wie die Einkommen der Bauern sich entwickeln. In den meisten Bundesländern hat sich Pachtland verteuert. Zum Teil 
auch sehr deutlich. Vor allem im Osten Deutschlands sind die Pachten regional kräftig gestiegen. Und auch im Westen und im Norden wurde 
Pachtland noch teuer. 

© Olaf Zinke Auch 2025 verteuerte sich Pachtland deutlich und kostet die deutschen Landwirte im Bundesmittel 

so viel wie nie zuvor. Das heißt auch: Für die Bauern sind die Kosten für das wichtigste und knappste Produkti-

onsmittel erneut kräftig gestiegen.   

Die Pachtpreise für landwirtschaftliche Flächen steigen immer weiter. Egal wie 
sich die Erlöse der Bauern entwickeln. Auch 2025 verteuerte sich Pachtland deut-
lich und kostet die deutschen Landwirte im Bundesmittel so viel wie nie zuvor. 
Das heißt auch: Für die Bauern sind die Kosten für das wichtigste und knappste 
Produktionsmittel erneut kräftig gestiegen. Und da obwohl die die Erlöse und die 
Einkommen zuletzt kräftig gefallen sind. 
Im Bundesmittel kletterten die Pachtpreise 2025 um 12 Euro auf 408 Euro/ha 
Pachtfläche (Acker- und Grünland). Datenbasis ist das Testbetriebsnetz des Bun-
deslandwirtschaftsministeriums (BMLEH), dass auch für alle anderen ökonomi-

schen Parameter frische Zahlen von den Höfen liefert. Das ermöglicht auch einen Vergleich der wichtigsten betriebswirtschaftlichen 
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Indikatoren und Erfolgsparameter mit den regionalen Pachtpreisen.  
Nach den vorliegenden Daten ist der Preisauftrieb am Pachtmarkt so stark wie seit 5 Jahren nicht mehr. Gleichzeitig kommt es zu 
einem weiteren Auseinanderdriften der regionalen Pachtpreise. Das heißt: In einigen Regionen ging es mit der Pacht steil nach oben. 
Anderswo sind die Preise nur wenig gestiegen und in einigen Fällen ging es mit den Pachtpreisen sogar etwas zurück.  
Fakt ist jedoch auch: In den letzten 20 Jahren verteuerte sich Pachtland in Deutschland um knapp 80 Prozent und in der letzten 
Dekade wurde die Pacht knapp rein Drittel teurer. Die Agrarpreise sind jedenfalls nicht so stark gestiegen. 
Anteil an Pachtland wieder nimmt leicht zu  

© Olaf Zinke In einigen Regionen ging es mit der Pacht steil nach oben. Die höchsten Pachtpreise werden – nach Nord-

rhein-Westfalen und Niedersachsen - weiterhin aus Schleswig-Holstein und Bayern gemeldet.   

Gleichzeitig sind die regionalen Preisunterschiede in Deutschland sehr groß und wer-
den immer größer. Denn in einigen Ländern – wie in Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg - gingen die Pachtpreise 2025 
besonders steil nach oben. Anderswo, überraschenderweise in Niedersachsen und eini-
gen ostdeutschen Bundesländern, wurde die Pacht etwas billiger.  
Erklärungen für den regionalen leichten Preisrückgang sind schwierig und die Ursachen 
nicht auf den ersten Blick zu erkennen. Möglicherweise spielen auch Fragen der Mel-
destatistik eine gewisse Rolle. Die großen Preisunterschiede am Pachtmarkt sind aber 
ohnehin ein typisches Merkmal des deutschen Bodenmarktes: In keinem anderen euro-

päischen Land sind die regionalen Preisunterschiede nämlich so groß wie in Deutschland. Das zeigt jedenfalls die regalmäßige Aus-
wertung der europäischen Pacht- und Bodenpreise durch die Europäische Kommission.  
Und es gibt noch eine Entwicklung, die auffällt: Der Anteil der gepachteten Flächen an dem insgesamt bewirtschafteten Land, hat 
2025 wieder leicht zugenommen, nachdem er sich 2024 zum ersten Mal seit Jahren nicht weiter erhöht hat. Vielmehr war 2024 der 
Eigentumsanteil moderat gewachsen. Das war in den letzten 15 Jahren lediglich vor dem Jahr 2015 schon einmal so. Damals nahm 
vor allem der Eigentumsanteil an Flächen stetig zu. Von 2015 bis 2023 sind die die Betriebe dann aber hauptsächlich über die Zupacht 
von Flächen gewachsen: Das war auch 2025 wieder der Fall. 
Pachtpreise im Nordwesten mit Abstand am höchsten  

© Olaf Zinke Der Anteil der gepachteten Flächen an dem insgesamt bewirtschafteten Land, hat 2025 wieder leicht 

zugenommen, nachdem er sich 2024 zum ersten Mal seit Jahren nicht weiter erhöht hat.   

Im Bundesmittel betrug der Anstieg der Pachtpreise von 2024 auf 2025 knapp 3 Pro-
zent oder 12 Euro im Vergleich zum Jahr zuvor. Die regionalen Entwicklungen gingen 
diesmal ebenfalls deutlich auseinander. In den meisten Bundesländern hat sich Pacht-
land nach den Daten des Testbetriebsnetzes aber verteuert. In einigen wenigen Regi-
onen sind die Preise jedoch zurückgegangen oder relativ stabil geblieben.  
Von den großen Agrarländern verzeichnet 2025 Nordrhein-Westfalen den stärksten 
Anstieg der Pachtpreise. Stark gestiegen sind auch die Pachtpreise in Schleswig-Hol-
stein. Auch in einigen ostdeutschen Ländern wurde die Pacht deutlich teurer. Dabei 
verteuerte sich die Pacht in Mecklenburg-Vorpommern binnen Jahresfrist um gut 10,2 

Prozent auf 309 Euro/ha. In Brandenburg stiegen die Pachten um 11,1 Prozent auf 208 Euro/ha und im TOP-Ackerbauland Sachsen-
Anhalt ging es um knapp 4 % auf 316 Euro je ha nach oben.  
In Nordrhein-Westfalen stiegen die Pachtpreise im Jahresvergleich um knapp 5 Prozent auf 611 Euro/ha und in Schleswig-Holstein 
um 5,5 Prozent auf 463 Euro/ha. Nur um 1,3 Prozent gingen die Pachtpreise dagegen in Bayern auf 407 Euro je ha nach oben. Dagegen 
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sind die Pachtpreise Niedersachsen nach den Daten des Testbetriebsnetztes um knapp 2 Prozent auf 568 Euro/ha gefallen.  
Am Ende bleiben die beiden nordwestdeutschen Veredlungshochburgen jedoch weiterhin die mit Abstand teuersten Pachtländer. 
Anderseits sind die Pachtpreise in den ostdeutschen Ländern Sachsen und Thüringen leicht zurückgegangen und Saarland regelrecht 
abgestürzt. 
Pachtpreise im Osten und Norden steigen kräftig – Bayern moderat  
Zu Bedenken ist jedoch, dass die Betriebsstruktur sowie die Relation von Pacht- und Eigentumsflächen im Osten oft eine völlig andere 
ist als im Westen. Ebenso ist der Tierbesatz je Flächeninhalt im Osten erheblich niedriger. Den Rückstand der Pachtpreise zum Westen 
hatten die TOP-Ackerbauländer Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt ist in den letzten Jahren jedoch deutlich kleiner ge-
worden und die Pachten sind in beiden Ländern ziemlich teuer geworden.  
Derzeit liegen beide Länder mit 309 und 316 Euro/ha bereits im Mittelfeld. Die höchsten Pachtpreise werden – nach Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen - weiterhin aus Schleswig-Holstein und Bayern gemeldet. Dabei sind die Pachten in Schleswig-Holstein kräf-
tig gestiegen und haben in Bayern leicht zugelegt. Für das norddeutsche Küstenland bedeutet das weiterhin Platz drei im Ranking 
aller Bundesländer. 
In Bayern, dem viertteuersten Pachtland im bundesdeutschen Ranking, stiegen die Pachten im Landesmittel nicht mehr so kräftig 
wie in den Vorjahren. Gleichzeitig verteuerte sich die Pacht in Baden-Württemberg um knapp 4 Prozent auf 284 Euro, während die 
Bauern im benachbarten Rheinland-Pfalz mit 300 Euro/ha ebenfalls 4 % mehr zahlen müssen. In Hessen zahlen die Bauern im Mittel 
nur 192 Euro und damit ebenfalls 4 Prozent mehr als im vorigen Jahr.  
In Sachsen wurde die Pacht mit 187 Euro/ha um 2 Prozent billiger (wie im Vorjahr), während die Preise in Thüringen mit 211 Euro 
ebenfalls um 2 Prozent gefallen sind. Am unteren Ende der Pachtpreisskala liegt weiter das Saarland mit nur 78 Euro/ha, und einem 
starken Rückgang von 14 Prozent. 
Quelle: agrarheute 

 

„Nahezu katastrophal“: Dürre zwingt Landwirte zum Schlachten ihrer Kühe  
Kaum Gras, schwacher Silomais, leere Futterlager: Die Dürre zwingt erste Rinderhalter dazu, ihre Bestände zu verkleinern.  
Die anhaltende Dürre setzt besonders Rinder- und Milchviehhalter in vielen Regionen Deutschlands zunehmend unter Druck. Grün-
land wächst kaum noch nach, beim Silomais drohen massive Ertrags- und Qualitätseinbußen. Besonders dramatisch schildert Jürgen 
Vogelsang vom Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Süd die Situation: Auf zahlreichen Betrieben hat die Winterfütterung 
bereits Monate zu früh begonnen. Erste Landwirte reduzieren ihre Tierbestände – mit Folgen, die sich erst in den kommenden Mo-
naten vollständig zeigen dürften. 
Wie unterschiedlich die Lage regional ist, zeigen Rückmeldungen mehrerer Bauernverbände auf eine Anfrage von agrarheute. Wäh-
rend in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen aktuell noch kein akuter Futtermangel gesehen wird, 
sprechen Verbände in Süd- und Westdeutschland von erheblichen Problemen. In Südbaden schlagen Betriebe bereits Alarm. Auch 
aus Hessen werden regional akute Futterengpässe gemeldet. 
Dürre in Rheinland-Pfalz: Milchviehhalter spricht von „katastrophaler“ Lage  
Besonders eindringlich beschreibt Milchviehhalter Jürgen Vogelsang, Vizepräsident und Vorsitzender des Milchausschusses beim 
Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Süd, die Lage in seiner Region. Seit Ende Mai beziehungsweise Anfang Juni hat es dort 
kaum geregnet. Regionale Gewitter hätten wenig geholfen. Teilweise sei das Wasser so heftig gefallen, dass es oberflächlich ablief 
und den Pflanzen nichts nützte. 
Besonders betroffen sei der äußerste Südwesten von Rheinland-Pfalz an der Grenze zum Saarland und Richtung Frankreich. Vogel-
sang bezeichnet die Lage dort als nahezu katastrophal. Außergewöhnlich heiße Tage verschärften die Probleme. 
Für tierhaltende Betriebe werde die Situation zunehmend existenziell. Beim Silomais als wichtigster Futtergrundlage drohten 
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erhebliche Ertragseinbußen. Einzelne Bestände erreichten laut Vogelsang nur 10 bis 15 % der normalen Erträge. Zudem fehlten die 
Kolben oder seien schlecht entwickelt. Den Betrieben fehle damit sowohl Futtermenge als auch -qualität. 
Futtermangel zwingt Landwirte schon im Sommer an die Winterreserven  
Die Folgen der Dürreschäden im Futterbau sind auf den Betrieben längst angekommen. In Vogelsangs Region hat vielerorts die Win-
terfütterung faktisch bereits begonnen – drei bis vier Monate früher als üblich. Was die Kühe jetzt fressen, fehlt jedoch im Winter. 
Gleichzeitig müssen viele Landwirte Futter zukaufen. Doch geeignetes Futter muss verfügbar sein und verursacht zusätzliche Kosten, 
die in der ohnehin angespannten betrieblichen Kalkulation nicht vorgesehen waren. 
Auch in anderen Regionen verschärft sich die Lage. Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband (BLHV) berichtet, dass viele Be-
triebe bereits Winterfutterreserven einsetzen, auf den Weiden zufüttern oder die Weidezeiten reduzieren. Manche planen sogar einen 
vorzeitigen Weideabtrieb, weil kaum noch nennenswerter Aufwuchs vorhanden ist. 
Futterknappheit zeigt Folgen: Bauern verkaufen Kühe und verkleinern Herden  
Die Futterknappheit schlägt inzwischen auch auf die Tierbestände durch. Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband berichtet 
von Bestandsregulierungen und steigenden Schlachtzahlen im Rinderbereich. Als Ursachen nennt der BLHV sowohl die unsichere 
Futterversorgung als auch die angespannte wirtschaftliche Situation der Betriebe. Setzt sich die Trockenheit fort und fehlt zusätzli-
ches Futter, könnten weitere Bestandsanpassungen notwendig werden. 
Konkrete Zahlen liefert der Bayerische Bauernverband (BBV): Bis zur Kalenderwoche 29 seien die Schlachtungen nahezu unverändert 
gewesen. In Kalenderwoche 30 waren es dem BBV zufolge 400 Kühe mehr als in Kalenderwoche 25. In Kalenderwoche 31 stieg die 
Zahl auf 5.500 statt 4.500 Kühe – ein Plus von 1.000 Tieren. Als mögliche Gründe nennt der BBV sowohl die Futterknappheit als auch 
den niedrigen Milchpreis. 
Auch Vogelgesang beobachtet, dass Betriebe bereits Tiere verkaufen und ihre Bestände verkleinern. Dahinter steht eine harte be-
triebswirtschaftliche Rechnung: Lohnt es sich noch, eine Kuh zu halten, wenn das notwendige Futter teuer zugekauft werden muss? 
Wie stark die Herden reduziert werden, unterscheidet sich laut Vogelgesang von Hof zu Hof. In manchen Fällen hält er Größenord-
nungen von etwa 10 bis 20 Prozent für denkbar, betont allerdings, dass sich dies nicht pauschal beziffern lasse. Auch Tierhändler 
hätten ihm von ungewöhnlich starken Aktivitäten berichtet. Während der Tierhandel im Sommer normalerweise eher ruhig sei und 
größere Verkäufe häufig erst im Herbst erfolgten, würden Bestände dieses Jahr teilweise deutlich früher angepasst. 
Weniger Kühe, weniger Milch: Bestandsabbau könnte Produktion deutlich drücken  
Der Verkauf von Tieren ist für Landwirte jedoch keine einfache Lösung. Zwar sinkt kurzfristig der Futterbedarf und der Verkauf bringt 
Geld. Doch jede verkaufte Milchkuh fehlt später im Stall – und damit ihre Milch. 
Vogelgesang warnt deshalb vor den langfristigen Folgen eines Bestandsabbaus: Wer jetzt weniger Kühe hält, kann im Winter weniger 
Milch verkaufen. Der Schritt lindert zwar den akuten Futtermangel, schmälert aber Produktionsmöglichkeiten und Einnahmen. 
Vogelgesang erwartet daher eine sinkende Milchproduktion. Gründe seien weniger Kühe, Futtermangel, schlechtere Futterqualität 
und geringere Erträge. Da die Trockenheit große Teile Deutschlands und Europas betrifft, könnte insgesamt weniger Milch verfügbar 
sein. Im Winter könnte sich das auch bei den Preisen der Endprodukte bemerkbar machen. 
Höhere Milchpreise bedeuten für die Betriebe jedoch nicht automatisch höhere Erlöse. Zunächst müssten sie die geringere Milch-
menge ausgleichen. Entscheidend sei zudem, dass höhere Verbraucherpreise tatsächlich bei den Erzeugern ankommen. 
Auch in Westfalen droht Futtermangel: Maisernte fällt deutlich schwächer aus  
Noch ist die Situation nicht überall so weit fortgeschritten. Der Westfälisch-Lippische Landwirtschaftsverband (WLV) berichtet, dass 
steigende Schlachtkuhzahlen aufgrund fehlender Wintervorräte bislang nicht bekannt seien. Allerdings unterscheiden sich die Be-
dingungen innerhalb Westfalen-Lippes erheblich. Im Münsterland sind nach einem guten ersten und zweiten Schnitt die Grasernte 
und der weitere Aufwuchs weitgehend beendet. Noch verfügen die Betriebe laut WLV über Grundfutter aus dem vergangenen Jahr, 
gegen Jahresende könnten jedoch Zukäufe notwendig werden. Eine schärfere Selektion finde derzeit noch nicht statt, könne zum 
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Winter aber zum Thema werden. 
Auch in Südwestfalen waren die ersten beiden Schnitte ertragreich. Der dritte Schnitt fiel jedoch schlecht aus. Beim Mais rechnen 
Landwirte nach Angaben des WLV derzeit mit 25 bis 30 Prozent weniger Ertrag. Auch dort wird gegen Herbst oder Winter mit einer 
schärferen Selektion gerechnet. 
Hessen meldet erste Bestandsreduzierungen – Sorge vor dem Winter wächst  
Der Hessische Bauernverband meldet ebenfalls erste Bestandsreduzierungen. Vereinzelt würden Tiere früher vermarktet oder Herden 
verkleinert. Von einem flächendeckenden außergewöhnlichen Anstieg der Schlachtkuhzahlen könne derzeit allerdings noch nicht 
gesprochen werden. Wo Bestände reduziert werden, dürfte die angespannte Futterversorgung nach Einschätzung des Hessischen 
Bauernverbandes eine wesentliche Rolle spielen. 
Die größte Sorge richtet sich dort auf den kommenden Winter und das Frühjahr 2027. Noch können viele Betriebe auf vorhandene 
Vorräte zurückgreifen. Gleichzeitig fallen die aktuellen Grundfutterernten deutlich schwächer aus. Bleiben ergiebige und flächende-
ckende Niederschläge aus, erwartet der Hessische Bauernverband eine weitere Verschärfung. 
Dürre und hohe Kosten bringen landwirtschaftliche Betriebe an ihre Grenzen  
Für Vogelgesang ist die Trockenheit dabei nur ein Teil eines größeren Problems. Die Höfe kämpfen gleichzeitig mit hohen Energie- 
und Betriebskosten. Wie groß die Belastung sein kann, zeigt er am eigenen Betrieb: Innerhalb von nur drei Monaten seien dort fast 
20.000 Euro zusätzliche Dieselkosten angefallen. 
Geld, das nun an anderer Stelle fehlt – beispielsweise beim dringend notwendigen Futterzukauf. Die Kombination aus steigenden 
Kosten, Trockenheit und Futtermangel könnte für manche Höfe zu viel werden. Vogelgesang geht davon aus, dass diese Entwicklung 
einige Betriebe wirtschaftlich „in die Knie zwingen“ werde. 
Bauern hoffen dringend auf Regen – doch Gewitter allein reichen nicht  
Kurzfristig bleibt den betroffenen Landwirten vor allem die Hoffnung auf Regen. Vogelgesang wünscht sich dabei keine heftigen 
Gewitter, bei denen große Wassermengen oberflächlich ablaufen, sondern beispielsweise 10 bis 15 Liter sanften Niederschlag, der 
tatsächlich in den Boden eindringen kann. 
Bis dahin geht es auf den Höfen um das Notwendigste: die Tiere ausreichend zu versorgen, genügend Futter für den Winter zu sichern 
– und darauf zu hoffen, dass sich das Wetter endlich ändert. 
Quelle: agrarheute 
 

Unbekanntes Rindervirus – „Wir wissen noch nicht genau, welches Potenzial das Virus in sich trägt“ 
In Frankreich, der Schweiz und in Deutschland erkranken Rinder an einem unbekannten Virus. Nun fand ein Bundesinstitut hohe genetische 
Übereinstimmungen mit einer bestimmten Erregergruppe – mit speziellen Krankheitsfolgen. 
Ein neues Virus ist nach Europa eingeschleppt worden und breitet sich nun bei Rindern in Süddeutschland aus. Die betroffenen Tiere 
zeigten Fieber und Durchfall, Milchkühe gaben weniger Milch, wie das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) erklärte, das als Bundesfor-
schungsinstitut für Tiergesundheit fungiert. Übertragen wird das Virus durch blutsaugende Gnitzen. 
Das FLI bei Greifswald untersuchte vier Proben aus Baden-Württemberg und kam zu dem Schluss, dass es sich um ein bislang nicht 
näher charakterisiertes Orthobunyavirus aus der Simbu-Serogruppe handelt. Viren dieser Gruppe kämen vorwiegend in Afrika, Asien 
und Australien vor. 
Das neue Virus gehört zu einer Gruppe, zu der auch das Schmallenberg-Virus gehört. Dieses war 2011 nach Deutschland gelangt und 
sorgte in den darauffolgenden Jahren vor allem bei Schafen für Fehlgeburten und Missbildungen. Mehr als 2000 Höfe waren damals 
betroffen. 
Infiziert mit Viren dieser Gruppe werden demnach überwiegend Wiederkäuer, insbesondere Rinder, Schafe und Ziegen. Außerdem 
wurden Antikörper bei Alpakas, Bisons, Rehen, Rotwild, Damwild und Muffelwild nachgewiesen. 
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Das Schmallenberg-Virus ist nicht auf den Menschen übertragbar. Laut dem Institut stelle das neue Virus „nach bisherigem Kenntnis-
stand kein relevantes Infektionsrisiko für den Menschen dar“. Das müsse nun aber genauer untersucht werden. 
Laut FLI führen Infektionen mit Viren der Gruppe bei erwachsenen Tieren in der Regel lediglich zu milden bis moderaten klinischen 
Erscheinungen. „Von besonderer Bedeutung ist jedoch die mögliche Übertragung auf den Fetus während der Trächtigkeit. Abhängig 
vom Zeitpunkt der Infektion können Aborte, Totgeburten und schwere angeborene Fehlbildungen auftreten.“ 
Inwiefern derartige Probleme infolge des nun nachgewiesenen Virus auftreten, müsse noch untersucht werden, erklärte das Institut. 
Da die entsprechenden Mücken noch bis November aktiv sind, müsse mit einer weiteren und möglicherweise schnellen Ausbreitung 
des Virus gerechnet werden. 
„Wir wissen noch nicht genau, welches Potenzial das Virus in sich trägt“, sagte eine FLI-Sprecherin. Möglicherweise ginge es jetzt 
darum, rasch einen Impfstoff zu entwickeln. 
Aufgefallen waren laut FLI erkrankte Rinder in der Schweiz und Frankreich – und im Juli auch Rinder in zahlreichen Beständen in 
Süddeutschland, insbesondere in Baden-Württemberg. Die Symptome entsprachen demnach zunächst dem Schmallenberg-Virus. 
Untersuchungen auf diesen oder andere bekannte Erreger verliefen demnach jedoch negativ. 
Das FLI konnte nach eigenen Angaben schließlich eine große genetische Übereinstimmung mit Shamonda-Viren nachweisen. In einer 
Pressemitteilung wird das inzwischen nachgewiesene Virus daher auch als „Shamonda-like“ (englisch für „Shamonda-ähnlich“) be-
zeichnet. 
Nach 2011 sei nun erneut ein exotisches Orthobunyavirus eingeschleppt worden, stellte Martin Beer, Vizepräsident des Friedrich-
Loeffler-Instituts, fest. „Die Untersuchungen der kommenden Wochen werden zeigen, wie rasch es sich ausbreitet, welche Tierarten 
besonders betroffen sind und mit welchen klinischen Folgen zu rechnen ist.“ 
dpa/lpi 

Quelle: Welt 
 


